Plspokladany varos 2025. évi 2. sz. médositasanak véleményezési szakaszaban érkezett véleményei

Szlikséges-e

Ssz. Véleményez6 megnevezése Ugyintéz6 Iktatészam Vélemény rovid 6sszefoglalasa Tervez6i/oOnkormanyzati valasz intézkedés
Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi
1. Féosztaly Gottwald Erzsébet 11102-3/2025/h Eszrevételt nem tesz. Koszonjiik a véleményt. Nem
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési,
Mérésligyi és Fogyasztévédelmi Féosztaly Utiigyi érdeket nem sért, ellenvéleményt nem
2. Utiigyi Osztaly Nagy Zsoltné HB/18-U0/00568-2/2025  |fogalmaz meg. Kdszonjiik a véleményt. Nem
1. Leveg6tisztasag-védelmi szempontb6l kifogdst
nem emel. 2. Foldtani kozeg védelme
szempontjabol kifogdst nem emel. 3. Zaj- és
rezgésvédelmi tekintetben kifogast nem emel. 4.
Természet- és tajvédelmi szempontbél
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal elfogadhatdnak tartja. 5. Hulladékgazdalkodasi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és szempontbol feltétel nélkiil hozzajarul. A
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Jogi és kornyezetvédelmi hatésag a modositasokhoz
3. Hat6sdgi Nyilvantarté Osztaly Matk6-Szepesi Marianna HB/17-JHNY/00828-2/2025 |feltétel nélkiil hozzajarul. Koszonjiik a véleményt. Nem
A mikodési teriilettel érintett viziigyi
4. Orszégos Vizligyi Féigazgat6sag Asztalos-Deme Petra 25778-0830/2022 igazgat6sagokhoz teszi at a véleményezést. Koszonjiik a véleményt. Nem
Kifogdst nem emel. Az erdékijelélést tdmogatja.
Orszagos Erdéallomany Adattaraban nyilvantartott
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal erdéteriilet vagy erd6gazdalkodasi tevékenységet
Agrérugyi Féosztaly Erdéfelugyeleti kozvetlenil szolgald foldteriilet nem érintett a
5. Osztaly Vago Gergé HB/15-ERD/12359-2/2025 [mddositassal. Koszonjiik a véleményt. Nem
Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti
Hat6sdga Banyaszati és Gazipari
F6osztaly Miskolci Banyafelligyeleti SZTFH-BANYASZ/7989-
6. Osztaly Voroskéi Zsofia 2/2025 Kifogdst nem emel. Koszonjiik a véleményt. Nem




Budapest Févaros Kormanyhivatala
Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatdsagi
Féosztaly Gyorsforgalmi Utiigyi Osztély

Banhidi Viktoria

BP/0801/00585-2/2025

Jogszabalyi tajékoztatast ad, kifogast nem emel.
T4ajékoztat az M4 gyorsforgalmi Ut épitési
engedélyérél, és javasolja az egyeztetési
folyamatba bevonni az EKM-et és az M4 leendd
kezeldjét.

K6szonjiik a véleményt. Az egyeztetési eljarasba a 419/2021.
Korm. Rendelet 64.8 (4) bekezdése értelmében a hatdsag
keresheti meg az agazati szerveket véleménye kialakitasa
érdekében. Kiilon szervezeti egységek bevonasara az
onkormanyzat nem rendelkezik hataskorrel. Az M4
gyorsforgalmi Ut telepllésrendezési eszkdzokbe illesztésével
kapcsolatban az dnkormanyzat és a tervezé is egyeztet az EKM-
el, igy a tervezés soran figyelembevételre keriiltek az
onkormanyzat szandékai.

Nem

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Debreceni Hatdésagi Iroda

Németh Jozsef

K/20273-2/2025

Eszrevételt nem tesz.

Koszonjiik a véleményt.

Nem

Tiszantuli Vizligyi Igazgatésag Debrecen
Telepulési Vizgazdalkodasi Osztaly

Suranyi Gergely Bélané,
Széant6 Regina, Téthné
Macsuka Brigitta

K008345-0004/2025

Jogszabalyi eléirdsokat ismertet. Javasolja az
Onkormanyzat részére az Integralt Telepllési
Vizgazdalkodasi Terv elkészitését. A
mddositasokkal kapcsolatban a jogszabalyi
eléirasok betartasa mellett kifogast nem emel.

K6szonjiik a véleményt.

Nem

10.

Budapest F6évaros Kormanyhivatala
Népegészségligyi Féosztaly
Kozegészségugyi Osztaly 1.

Farkas Friderika

BP/FNEF/04470-2/2025

Természetes gydgytényezd érintettsége nem all
fenn, véleményezési lehetéséggel nem
rendelkezik.

K6szonjiik a véleményt.

Nem

Az llami féépitész tobb észrevételt tett a
madositassal kapcsolatban melyekre reagalni
szlikséges észrevételeket részletesen
megvalaszolja a tablazat.

Az aldird lapon az épitésiigyi és az épitésiiggyel
0sszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrol
sz06l6 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerint
eldirt szakagi tervezék jogosultsaganak teljeskord
feltiintetése sziikséges (pl. 3., 4., 5. médositasi
pont esetén kozlekedéstervezd stb.) A megkiildott
dokumentacid tartalmazza az alatamasztd
munkarészt, mely a fé6épitészi feljegyzésben
el6irt tartalommal késziilt, azonban a Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdés alapjan az
onkormanyzati

féépitész alairasanak is szerepelnie kell az aldird
lapon.

Avéleményben jelzett formai hidnyossagokat pdtoltuk.

Igen




Pispokladany Varos Onkormanyzata Képviseld-
testlletének 32/2025. (IV. 24.) nkormanyzati
testlleti hatarozata alapjan kerilt megkotésre a
szerz6dés. A Korm. rendelet 56. § (5) alapjan ,,A
teleplilésrendezési szerz6dést mellékleteivel
egyltt — a személyes adatok védelméhez valé jog
biztositasa mellett - a feladatkérében eljaré allami
f6épitész kérelmére részére meg kell kiildeni”. A
Korm. rendelet 56. § (5) alapjan ,A
telepiilésrendezési szerz6dést mellékleteivel
egyltt - a személyes

adatok védelméhez valé jog biztositdsa mellett-a
feladatkorében eljaré allami féépitész kérelmére
részére meg kell kiildeni”. A telepitési
tanulmanyterv a telepulésrendezési szerz6dés
mellékletét képezi,

A médositasok kivétel nélkiil Plispokladany Varos
Onkorményzatanak kezdeményezésére indultak, a telepiilés
hosszU tavu, stratégiai fejlesztési céljainak megvaldsitasa
érdekében. A modositasok nem konkrét beruhazoi igényekhez
kotédnek. Ebbél adéddan a cél megvaldsitdja maga az
Onkormanyzat, igy a magyar épitészetr6l szol6 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 92. §-a szerinti
teleplilésrendezési szerz6dés megkotésére és telepitési
tanulmanyterv készitésére nem volt sziikség. Az
Odnkormanyzati hatarozat is ekképp rendelkezik a tervezési
szerz6dés megkotésérdl, ami nem teleplilésrendezési

ezért azt sziveskedjenek megkuldeni. szerz6dés. Nem
Az aldtdmasztd munkarész részét képezi a

Terlletrendezési tervekkel valé 6sszhang

igazoldsa: Ateriiletrendezésitervésa

telepiilésrendezési eszkzok 6sszhangjat igazold

munkarészt, illetve

vizsgdlatot - mint a médositas kotelezé A dokumentdacid alatdmaszté munkarészét kiegészitettiik a
alatdmaszto szakagi munkarészét (vizsgalati Hajdu-Bihar Megye Terlletrendezési Tervérél szolé 3/2020.
térképet, (V1.29.) szadmu rendeletben (HBM TrT) lehatarolt egyedileg

leirast) - a dokumentacio tartalmazza. A zaré meghatarozott varmegyei 6vezetekkel valé 6sszhang

szakaszra a dokumentécio kiegészitése szlikséges |igazolasaval. A vizsgalat megéllapitotta, hogy a tervezett

az modositasok nincsenek ellentétben a varmegyei dvezetekre
egyedileg meghatarozott varmegyei dvezetekkel  [vonatkozé elSirdsokkal. A varmegyei 6nkormanyzat

valé 6sszhang igazolasaval. véleményét ha az E-TER feliiletén nem adja meg, Ggy nem lehet
Avarmegyei dnkormanyzat véleményét a zaré mas Uton beszerezni, erre a jelenlegi jogszabalyok nem adnak
szakmai véleményezés soran be kell nydjtani. lehet6séget. Igen
Avéleményezési dokumentacié 20-21. oldalan

talalhatd, a terliletfelhasznalas valtozasokat

ismertetd

tablazatban a teriiletek mérete fel lett cserélve, A 20-21. oldalon talalhaté tablazatban lévé adathibat

melynek javitasa sziikséges. javitottuk. Igen




A 3. médositasi szandékkal kapcsolatban
tajékoztatom Onéket, hogy az esetleges 2609/9
hrsz-u ingatlan kozuti kozlekedési teriiletbe
sorolasaval a telek elvesziti a meglévé épitési
jogait (pl. beépithetdség mértéke), mivel a teriilet a
beépitésre szant kategoriabol beépitésre nem
szant terliletté keriil tsorolasra.

Tovabba felhivom szives figyelmiiket arra, hogy a
kézlekedési és kdzmliteriiletek az OTEK 26. § (1)
bekezdése szerint az aldbbiakra szolgéalnak:
»Akozlekedés és a kozm(i elhelyezésére szolgald
teriilet az orszagos és a helyi kozut, a kerékparut, a
gépjarm( varakozdhely (parkold) - a kdzteriiletnek
nem mindsulé telken megvaldsuld kivételével -, a
jarda és gyalogut (sétany), koztér, mindezek
csomopontja, vizelvezetési rendszere

és kornyezetvédelmi épitményei, a kdzuti, a
kotottpalyas, a vizi és a légi kozlekedés, tovabba a
kdzmd és a hirkozlés épitményei elhelyezésére
szolgal.”

Afenti el6irasok értelmében, amennyiben a sz6ban
forg6 teriilet maganterdlet, ugy

kozlekedési teriiletbe nem sorolhaté be, ezért az
érintett szabdalyozas teljes kord fellilvizsgalata

3. moédositasi pont (2609/9 hrsz.-U ingatlan): A felvetéssel,
miszerint a maganteriileten lév6 parkold kozlekedési terliletbe
(Kou) soroldsa ellentétes az orszagos telepilésrendezési és
épitési kovetelményekrél sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 26. § (1) bekezdésével,
szakmailag egyetértink. Ugyanakkor a terulet funkcidja a
vasUtallomas kozelsége miatt egyértelmiien kozlekedési
jellegd, a kozforgalom szamara megnyitott. Tekintettel arra,
hogy a terlilet jovébeni tulajdonviszonyai nem ismertek, és az
onkormanyzatnak szandékaban allhat a teriilet kozcélu
hasznositasanak biztositasa, a kozlekedési teriiletbe sorolas a
hosszutavu teleplilésrendezési célokat szolgalja. A teriilet
jelenleg is maganteriiletként, de kdzhasznalatl parkoldként
lzemel, igy a kozlekedési terliletbe sorolas a kialakult

szlikséges. allapotot rogziti. Nem
A szabalyozasi tervlapokon csak a tervezési

teriileten belll taldlhaté jelkulcsok magyardzata  |A szabdlyozasi tervliapok jelkulcsait a jobb attekinthet6ség
szerepeljen. érdekében az adott tervlapra vonatkoz6an pontositottuk. Igen
Avéleményezési dokumentacié 159. oldalan

talalhato tablazatot az érintett helyrajzi szamokkal

is sziveskedjenek kiegésziteni. A kiegészités megtortént. Igen




HESZ 16. §: ,,8. Egyes sajatos jogintézményekkel
kapcsolatos eléirasok”. Ezen el6irdsok kozott csak
a

Méptv. 84. § szerinti sajatos jogintézményekre
vonatkoz6 eléirdsok szabalyozhatok, ettél eltérd
példaul

saroktelekre vonatkoz6 eléirasok nem. Ez
utébbiakat a HESZ kapcsolddd eldirasai kdzétt kell
szerepeltetni. Hivatkozas: Méptv. 84.§ (1), a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jatv.) 2. § (1).

Saroktelekre vonatkozé HESZ 16. § (6)
bekezdésében Uj eldirast terveznek, mely szerint
,,(6) Saroktelek esetén az 1. mellékletben
meghatdrozott kialakithatd legkisebb
telekszélesség és a kialakithato legkisebb
telekmélység értékeket nem kell figyelembe
venni.” Az el6irast a teljes kozigazgatasi teriiletre
vonatkozéan tervezik bevezetni. Az aldtamaszto
munkarészben be kell mutatni az érintett
saroktelkeket, indokolni azt, hogy egy kdzbensé
telek esetén miért hoz szigortbb eldirdst a
telekszélesség, telekmélység vonatkozasaban.
Telepliléskép szempontjabol a telekszélesség
megtartasa javasolt. Amennyiben csak 1
telektémbre vonatkozoéan kivanjak bevezetni az
el6irast, abban az esetben teriileti hatallyal torténé
kiegészités szlikséges, és az alatdmaszto
munkarészben indokolni, hogy miért csak

ott vezetik ki a telekszélesség és telekmélység
eléirdsokat. Telepliléskép szempontjabél a
telekszélesség megtartasa javasolt.

A saroktelekre vonatkozdan olyan épitési el6iras
meghatarozasa szlikséges, mely biztositja a
megfeleld - j6L beépithet6 - épitési telkek
kialakithatsagat.

Saroktelekre vonatkoz6 el6irasok (HESZ 16. § (6) bekezdés
tervezete): Az észrevételnek megfeleléen a saroktelekre
vonatkoz6 eléirasok a HESZ telekalakitasra vonatkozé
altalanos el6irdsai kozé keriiltek athelyezésre. A telepiiléskép
védelme érdekében a telekszélességre vonatkozo elbirast a
saroktelkek esetében is fenntartottuk. A telekmélységre
vonatkozo eléiras figyelmen kiviil hagyasét azonban a
kialakult, sok esetben szabdlytalan telekformakkal rendelkez6
saroktelkek ésszer(i beépithetésége érdekében valtozatlanul a
tervezetben hagytuk.

-Az aldtdmaszté munkarész kiegészitése: "A saroktelkek
geometriai adottsagai gyakran eltérnek a kdzbenso telkekétél.
Mig a telekszélesség az utcakép formalasaban meghatéarozo
szerepet jatszik, addig a telekmélységre vonatkoz6 szigoru
el6iras egy szabalytalan alaku saroktelek esetében
aranytalanul korldtozhatja vagy akar ellehetetlenitheti a
beépitést. A telekmélységre vonatkoz6 eldiras elhagyasa
lehet6vé teszi a helyi adottsagokhoz jobban illeszkedd,
funkcionalis beépitést, anélkiil, hogy az a telepiilésképet
negativan befolydsolna."

-A HESZ médositott 16. § (6) bekezdése: ,,(6) Saroktelek
esetén az 1. mellékletben meghatarozott kialakithato
legkisebb telekmélység értékét nem kell figyelembe venni."

Igen




AHESZ alaprendelet 16. § Uj (7) bekezdésében az
épitési telek fogalmat kivanja meghatdrozni,
azonban azt a Méptv. 16. § 27. pontja hatarozza
meg, azt Ujraszabalyozni nem lehetséges.

Az el6iras a telekalakitdshoz kapcsolédik, igy annak a 16.§-ban
van a helye a Méptv. 84.8 (1) bek. B) pontja alapjan.Elfogadva a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvényre valo hivatkozast,
a HESZ 16. § (7) bekezdésének tervezetét az aldbbiak szerint
maodositottuk: "(7) Amennyiben a telek és annak gépjarmdivel
valé megkozelitését szolgalo koztertilet vagy magandt tertilet
k6zOtt drok, vizfolyds, vizmosas, patak, csatorna mivelési
agban nyilvantartott ingatlan taldlhatd, akkor a telek
megkdzelitését lehetdvé tevd, miszaki mdtargy - hid, vagy
dteresz - kozbe iktatasaval kozterileti kapcsolattal rendelkez6
teleknek tekintendé. "

Igen

A 6. médositasi pont szerinti szabalyozasi terv
modositas esetében a 3259 és 3260 hrsz.-u telkek
az alapvet6en Lke-2 jel(i kertvarosias lakdterilet
telektombjét6l eltéréen Lk-2 jeld kisvarosias
lakéterliletbe at sorolasa tervezett. Ennek csak
rovid indokoldsa talalhaté a 85. oldalon, melyet
kiegésziteni sziikséges példaul normativitas
vizsgalattal (azonos helyzetben (év6 telkeket
azonos épitési jogok illessék meg) is.

Az alatdmaszté munkarészt kiegészitettiik az atsorolds
részletes indoklasaval.

Igen

A7.tervezési teriilet kapcsan annak bemutatasa
szlikséges, hogy a 3702/3 hrsz.-U ingatlanra
tervezett kozterlilet szélesités milyen hatassal van
az ingatlanon taldlhatd altalanos iskola udvaranak
hasznéalatara.

A dokumentdcio a vizsgalattal kiegészitésre keriilt.

Igen




A7.tervezésiterilet (V-8 jelli épitési 6vezet
bevezetése) kapcsan pontos tervek hidnyaban a
fejlesztési célokat szemléltetd beépitési terv
készitendd, mely a szabalyozasi terven rogzitett
épitési hely, és az épitési szabalyok
egyértelmlsitését segiti eld. Hivatkozas: Jatv. 2. §
(1)., ateleplilésrendezési és épitési kovetelmények
alapszabalyzatardl sz6l6 280/2024. (IX. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: TEKA) 5. § 31. TEKA 5. §
31. épitési hely: az épitési teleknek, teleknek az
épitési hatarvonalai altal kérllhatarolt beépithetd
terliletrésze, vagy a szabalyozasi terven jelolt olyan
lehatarolas,

amelyen beliil - a véd6tavolsagok és mas
jogszabalyi eléirdsok megtartasaval - az épitési
Ovezeti, Ovezeti eléirdsok szerinti telekbeépitettség
mértékéig az éplilet elhelyezhetd;

7. modositasi pont (Vt-8 jell Uj épitési dvezet): Mivel a
madositasi pont jelenleg nem konkrét épitési beruhazashoz
kapcsolddik, hanem az dnkormanyzat jovébeni palyazati
lehetéségeit alapozza meg, a dokumentdciot egy, a fejlesztési
szandékot és a szabalyozasi elemeket aldtdmasztd beépitési
vazlattal egészitettiik ki. Ez a vazlat szemléltet egy lehetséges
beépitést és csak bemutatasi céllal kerlil a tervanyagba, ezzel
biztositva a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményét.

Igen

A szabalyozasi tervlapon az épitési 6vezeti jeleket
egyértelmlen, a médositassal érintett telkekre vonatkozdan, a
telekhataroknak megfeleléen tlintettik fel. A Vt-8 jelli épitési
Ovezet a 3696/1, 3697, 3698/2 és 3699 hrsz.- telkek
0sszevonasaval létrejové Uj telekre vonatkozik, mig a kdrnyezé
telkek megérzik a hatalyos Vt-1 besorolasukat. A két 6vezet
nem keveredik, hanem egymas mellett, a telekhatarok mentén
egyértelmien elhatarolva jelenik meg. A differencialt
szabalyozast a terlilet sajatos adottsagai indokoljak, hiszen
egy nagy mélység(, tobb kozteruleti kapcsolattal rendelkezd, a
jovében egységesen fejlesztendd telektombrél van sz6, amely
eltér a kornyezetében lévs, hagyomanyos telekstruktuiraju
ingatlanoktol.Elfogadjuk az észrevételt, miszerint a HESZ-
tervezet 1. mellékletében a Vt-8 épitési Ovezethez rendelt 300




A 7. médositasi pont szerinti szabalyozasi terv
madositas esetében az épitési 6vezeti jelek nem
egyértelmden kertltek feltiintetésre a szabalyozasi
terven. AVt-8 ilyen jellegli (Vt-8 épitési dvezet
keveredik a Vt-1 épitési dvezettel) kijelolése, és
épitési hely ily médon torténd rogzitése sem
megfeleld, ezért a modositasi pont teljes
Ujratervezése szilkséges. (110 oldal). A Rendelet-
tervezet 1. mellékletét képez6 tablazat ,,D”
oszlopaban meghatarozott kialakithaté legkisebb
telekteriilet méret (300 m2) nem all 6sszhangban a
szabalyozasi terven jelolt ,,Javasolt megsziintet
jel” szerint a 3696/1, 3697, 3698/2 és 3699 hrsz.-U
telkek 6sszevonasaval, tovabba a feljelolt épitési
hely teriiletével. Javasolt a kialakithaté telek
legkisebb terilete értékét a szabalyozasi tervvel
0sszhangban meghatarozni.

mZ-es legkisebb kialakithaté telekteriilet méret nem volt
0sszhangban a szabalyozasi terven abrazolt, tobb telek
Osszevonasaval létrejovo, jelentésen nagyobb telekkel. A
dokumentacié véglegesitése soran ezt az ellentmondast
feloldottuk. Az épitési hely kijelolésének mddjaval
kapcsolatban a szabélyozasi terven az épitési helyet a magyar
épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Méptv.) 16. § 28. pontjaval és a telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények alapszabalyzatarol sz6l6 280/2024. (1X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA) 5. § 31. pontjaval
dsszhangban, a szabalyozasi terven jelolt lehatarolasként
hataroztuk meg. Ez a mddszer lehetéséget ad arra, hogy a telek
sajatos adottsagaihoz - mint a nagy mélység és a tobb
kozteriileti kapcsolat —igazodd, differencidlt beépitést irjunk
eld. Az épitési hely kijelolése tiszteletben tartja a Rakoczi utca
mentén kialakult zartsoru beépitési médot, mig a telek belsd,
udvari részén a szabadonalld beépitést teszi lehet6vé,
biztositva a megfeleld zoldfellileti aranyt és a szomszédos
ingatlanokhoz valé illeszkedést. Mivel a mddositas jelenleg
nem konkrét épitési beruhdzashoz kapcsolddik, hanem egy
jov6beni, palyazati forrdsokbol megvaldsitandd dnkormanyzati
fejlesztést alapoz meg, a vazlat a lehetséges beépités elvi
kereteit mutatja be. Ez a vazlat igazolja, hogy a szabalyozasi
terven rogzitett épitési hely és a HESZ-ben eldirt szabélyok
alapjan egy funkcionalisan és telepllésképileg is megfeleld
beépités valdsithaté meg. Ezzel a teljes Ujratervezés
szlikségességét elkerulhetének latjuk.

Igen

AHESZ alaprendelet 21. § (5) bekezdését érint§
modositas szerint az ,,0nallé hatarfallal”
szovegrész torlése nem tdmogathatd. Ennek
indoka, hogy amennyiben a meglévo épiilet az
épitési helyen kiviil esik és annak bontasa
sziikségessé valik, a hatarfal megléte
elengedhetetlen. Avisszamaradd épiiletrészt tehat
oly modon kell kialakitani, hogy az 6nalléan
allékony legyen.

AHESZ-ben megmarad az 6nall6 hatarfal eléirasa, kiegészitve,
hogy mas médon is biztosithaté allékonysagi eldirassal.

Igen




AHESZ alaprendelet 55. § (1) bekezdés elirds
javitasrol (Kou-6 és Kou-7 dvezettel torténd
kiegészités) az alatdmaszté munkarészben

sziveskedjenek kiegészitést tenni. Akiegészités megtortént. Igen
A dokumentacid alatdmaszté munkarészét kiegészitettiik a
Az Uj beépitésre szant terliletek kijelolésére Méptv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak valé megfelelés
vonatkozé munkarészt a dokumentacio vizsgélataval. A szamitasok igazoljak, hogy a teleplilés
tartalmazza, azonban - a zar6 szakmai zoldterlileti aranya jelenleg nem éri el a beépitésre szant
véleménykéré dokumentaciot kiegésziteni terliletek 3%-at. Fontos hangsulyozni azonban, hogy a jelenlegi
sziikséges Méptv. 8. § el6irasok tételes maodositas a zoldterlleti aranyt nem csokkenti, sét, a bioldgiai
igazolasaval, kilonos tekintettel a Méptv. 8. § (1)  |aktivitdsérték szamitas alapjan a telepiilés 6koldgiai dllapota
bekezdés b) pont szerinti ,,a z6ldterulet 6vezet dsszességében javul. Az Onkormanyzat elkdtelezett a
nagysaga a teleplilésen - ha torvény ennél zoldinfrastruktura fejlesztése mellett, és a Méptv. 229. § (3)
szigorubb szabalyt nem allapit meg - nem lehet bekezdése szerinti, legkés6bb 2027. julius 1-ig elkészitendd Uj
kevesebb a teleplilés beépitésre szant teriiletének |telepliléstervében gondoskodni fog a 3%-os zoldterdleti arany
3 szazalékanal” igazolassal. elérésérol. Igen
A Méptv. 8. § (3) bekezdése szerinti kiildbn dnkormanyzati
Onkormanyzati dontéssel igazolni sziikséges, hogy |képvisels-testiileti hatarozatot, amely igazolja, hogy a
az Uj beépitésre szant teriilet kijelolésére nincs teleplilésen beliil nincs mas, a fejlesztési célnak megfeleld,
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal mas terlilet a teleplilés kozigazgatasi teruiletén szabad vagy barnamezés teriilet, a dokumentacié részét
11. Allami F6épitészi Iroda Kiss Ildiké HB/14-AF/00154-4/2025 |belil. képezi. 32/2025. (IV.24.) Kt. hatarozat 2. pontja. Nem
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Jogszabalyi tajékoztatast ad, kéri az
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly orokségvédelmi jogszabalyok betartasat.
12. Epitésiigyi Osztaly 1. Kovarczi Eniké HB/19-EPO-1/01904-2/2025|Miiemlékvédelmi érdeket nem sért. Koszonjiik a véleményt. Nem
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Kozegészségligyi kockazatnoveld hatds nem
13. Népegészségligyi Féosztaly Kovacs Tamara HB/NEF/01100-2/2025 varhaté. Koszonjiik a véleményt. Nem
Epitési és Kozlekedési Minisztérium
14. Vasuti Hatosagi F6osztaly Toth-Németh Szilvia KOFAT/46575-1/2025/VHF  |Eszrevételt nem tesz. K6szonjiik a véleményt. Nem




